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REG ISTRO
NOTIFICACION POR ESTADO

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FIS

Proceso: GE -Gestión de Enlace
CACÓdigo:RGE-25 L  Versión: 01

SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO                                                        iCONTENIDODELANOTIFICACION

PROCESOENTIDAD
Ord[nario de Responsab[Iidad Fiscal

AF ECTA DAIDE
LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

NTI FICACIO NPROCESOPERSONAS 112 -019-2017

ANOTIFICARTIPODEAUT ALFONSO ANDRES COV~4LEDA SALAS Y OTRO, a  través de susapoderados,LACO~M,PANIADESEGUROSLIBERTYSEGUROSS.A.YLACOMPANIADESEGUROSMAPFRESIA.,atravésdesusaoderados.

OFECHADELAUTO AUTO     UE RESUELVE GRADO DE CONSULTA3deNOVIEMBREDE2021;LEGAJOO4;FOLIO 746ICONTRAELAUTOQUERESUELVEGRADODECONSULTA NOPROCEDENRECURSOS

RECURSOS     QUEPROCEDEN

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y visíble  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -  Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima  a  las  O7:45almi,
del día  g de  Nov¡embre de 2021.

Í'f/`..                  -

ESPERANZA
Secretaria Ge

EñRI LLO

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO  permaneció  fijado  en   un   lugar  público  y  visible  de   la   SecretariJa
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima,  desde  la  hora  yJ
fecha fijada  hasta  el  mismo día  g de  Noviembre de 2021  a  las O6:00  pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretar¡a  General

E/aboró:  Sant¡ago Agudelo
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

l

Ibagué,      0  3   NOV    2021

Procede  el  despacho  de  la  Contra'ora  Auxiliar de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  en  uso  de  las
facultades  conferidas  en  la  Resoluc¡ón  OO79  de  2001  proferida  por  la  Contraloría  de' Tol¡ma,  a  examinar
la  legalidad  de  la  decisión  conten¡da  en  el  FALLO  SIN  RESPONSABILIDAD  FISCAL  NO  OO4  EN  EL
PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL CON  RADICADO  NO  112-019-017, adelantado ante  la
Un¡vers¡dad  del ToI¡ma,

II    COMPETENCIA

De conform¡dad con el artículo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza:  "5e e5ía4/ece e/grac/o c/e consw/Ía en
defensa  del  interés  púb/¡co,  del  ordenamiento  juríd¡co  y  de  los  derechos  y  garantías  fundamenta/es.
Procederá  la  consulta  cuando  se  d¡cte  auto  de  arch¡vo,  cuando  el  fallo  sea  s¡n  responsab¡lidad  fiscal  o
cuando  el  fallo  sea  con  responsabilidad  fiscal  y el  responsab¡lizado  hub¡ere  estado  representado  por  un
defensor  de  ofic¡o,  en  desarrollo  del  cual  se  podrá  rev¡sar  ¡ntegralmente  la  actuac¡Ón,  para  mod¡ficarla,
confirmarla  o  revocar/a,  tomando  la  respect¡va  dec¡s¡Ón  sust¡tut¡va  u  ordenando  motivadamente  a  la
pr¡mera instanc¡a  prosegu¡r la i¡nvest¡gac¡Ón con  m¡ras a  proteger el  patrimonio públ¡co.''

Ahora,  la  Resoluc¡ón  OO79  de  2001  proferida  por  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  establece  lo
stgriJe!"fr, `^ Pr¡mero:  Delegar en  el  despacho  de  la  Contraloría  Aux¡liar de/  Departamento  del  To/¡ma,  e/
conocimiento en grado de consulta de los asuntos prev¡stos en el artículo 18 de la Ley 610 de 2000'',

Por   todos   los   preceptos   anteriormente   mencionados,   el   despacho   de   la   Cont.ralora   Aux¡l¡ar   de   la
Contraloría  Departamental  del  Tolima,  es  competente  para  resolver  el  Grado  de  Consulta  del  Fallo  S¡n
Responsabilidad  F¡scal  NO  OO4  de  fecha  doce  (12)  de  agosto  de  2021,  profer¡do  por  la  D¡recc¡ón Técnica
de  Responsab¡lidad  F¡scal  de  est:e  órgano  de  control,  dentro  de'  proceso  de  responsabilidad  fiscal  No.
112-019-017'

Ili l     HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Mot¡vó  la  apertura  del   Proceso  de  Responsabilidad   Fiscal   ante  la  Un¡vers¡dad  del  Tolima,     el   hallazgo
fiscal  NO  110    del  27  de  enero  de  2017,  trasladado  por  la  Directora  Técn¡ca  de  Control  Fiscal  y  Med¡o
Amb¡ente  a  la  D¡recc¡ón Técn¡ca  de  Responsabilidad  F¡scal,  a través de  memorando  NO  102-2017-111  de
fecha  diez  (10) de febrero de 2017,  el  cual  se depone en  los s¡guientes térm¡nos:  .

" DESCRIPCIóN DEL HALLAZGO:

Med¡ante Acuerdo O13 del  14 de febrero de 2007 del Consejo Académico,  se  le conced¡Ó una  com¡s¡Ón  de
estud¡os  en  cal¡dad  de  Becar¡o  y  según  el  contrato  No.  CCEB-005-07  de  fecha  16  de  Agosto  de  2gO7,
f¡rmado entre  la  Un¡vers¡dad  dei Tol¡ma y el  becario  LEONARDO  URIBE  KAFFURE,  ident¡ficado con  cédula
de c¡udadanía  No.  93.395.746 se acordó según  la cláusula Cuarta del contrato, cumpl¡r con  las sigu¡entes
obl¡gac¡ones  contractuales "  A)  Cumpl¡r con  el  programa  acadépico y term¡nar de_b¡damenle  lc!s EstuP¡os
cor-respondientes,  dentro  del  térm¡no  de  durac¡Ón  de  la  com¡s¡_Ón  y a  ot!se_rvar_ el  c.ompogg_p.¡e_!fo_ d_e_s.u.
obl¡gac¡ón  de  becar¡o de  laliUn¡vers¡dad.  B)  Entregar copia  del trabajp dE  D_€floraqo s!.n  CIENf_I_Af. .PE_±
Cd¡MPUTACION  -  INGENIERIA  DE  SOFTWARE  que  ofrece  la  escuela  de  M¡nas  de  Nantes  (EMNANTES-
Franc¡a),  una  vez  conclu¡da  la  com¡sión  de  estudios  correspondient€.  C)  Prese_nta.r  a  la  UNIVERSIP!P  e.l
título  ¿¿rrespond¡ente  a  la  com¡sión  otorgada,  o  en  su  defecto,  el  Acta  d_€  Grado,  una  vez  corcl!!da  l?
com¡s¡Ón d¿ estud¡os correspond¡ente''.   -D)  Una vez term¡nados sus estud¡os, como co!trapr€stac.¡Ón. a  lp
comis¡Ón,  deberá   prestar  Sus  servic¡os  á   la   UNIVERSIDAD   DEL_ T9LIMA  co_Tp  p.rofes_or..de  planla.  de
t¡empo ¿ompleto bor un t¡empo no menor del tr¡ple   de la durac¡Ón de la com¡s¡Ón de estud¡os, en el  lugar
que este le as¡gne...."

¡ff#ú-t 7-@S óárj/¿
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Según  la Cláusula Tercera  del  Contrato,  la  Universidad del Tolima  le entregó la suma de $332.964.486
m¡llones  para  efectuar  sus  estud¡os  y  teniendo  en  cuenta  lo  pactado  en  la  cláusula  cuai1:a  de  las
obl¡gac¡ones  contractuales,  el  Becar¡o  no entregó a  la  Un¡vers¡dad  del Tol¡ma  el ti'tulo correspond¡ente
a  la  com¡s¡Ón otorgada,  o en  su defecto,  el Acta  de Grado,  una  vez concluida  la com¡s¡Ón de estudios,
conv¡rt¡éndose  en  un  presunto  detrimento  patr¡monial  por  el  no  cumpl¡m¡ento  a  lo  establec¡do  en  el   i
¡nc¡so b)   de la   cláusula cuarta del contrato CCEB-005-07 del  16 de Agosto de 2007.

Así mismo, se estableció en el  pagaré No.  PCB-007-"Segunda,  Cláusula Aclarator¡a:  La  Universidad del
Tol¡ma  o  quien  represente  sus  derechos  podrá  declarar venc¡dos  la  totalidad  de  los  plazos  o  de  las
cuotas  que  contr¡buyan  el  saldo  ¡nsoluto,  incluyendo  cap¡tal,  ¡ntereses,  honorar¡os,  costas judic¡ales,
gastos  de  legal¡zac¡Ón  etc.,  y  exigir  su  pago  ¡nmed¡aÍ:o  extrajudicial  o judicialmente,  cuando  el  (los)
deudores entren  en  mora  o cuando el  benefic¡ario de  la  beca   que d¡o or¡gen  a  la firma  del  presente
pagaré,  incumpla  una  o  más  de  las  obligaciones  que  la  Universidad  del Tolima  le  haya  impuesto  en
virtud de su condic¡Ón de Becar¡o...''

Í,..J

VALOR DEL PRESUNTO MONTO O DAÑO PATRIMONIAL

S     TRESCIENTOS     TREINTA     Y  __ DOS____ MILLQ_N_E_S__N_OVECIENTOS     SESENTA     Y     CUATRO      MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS   ($332.964.486 )M/CTE

OBSEFl'VACION

Acuerdo O13 del 14 de Febrero de 2007 Consejo Académico

realizan los serv¡dores públ¡cos y las personas de derecho pr¡vado que manejen o adm¡nistren recursos
o fondos públicos.

Se  F.ntien.de  por.gest¡ón ,fi:.cal  el .conjunto  de  pct¡.vidaqes  e.con.Ómicas,  juri'?¡cas  y  .teFn.o!óg¡cas,  que   iH

`

I

El  d?qo.  paFr¡_m.on¡al  es  la  !£f¡Ón  d.e!  pptr¡mpn¡.o  p.ú_bl¡co  representada..€_n  el  men_osc?bo,  d¡sm¡nuc¡ón.,  li

peúu¡cio, detrimento, perd¡da, o deterioro de los bienes o recursos públ¡cos, produc¡da por una gest¡Ón  l
fiscal antieconóm¡ca,  ¡neficaz ¡neficiente, e ¡noportuna.  (Artículo 3 y 6 Ley 610 de 2000).

"f!  ff=?±_g_e  ?,!: _e_i_,pr?!=:p!,!_o o_!t:^n^g^a, e!, _tíÍ¥l3_?  ,n_o  c!mpla  la  toFal¡Pad  de  !a  ret.r¡buF¡4n,er  tieTpp    i

de servicio,  deberá  reembolsar el  100%  de todos  los dineros aportados por la  un¡vers¡dad  durante  la
comisión de estud¡os "(Artículo v¡gés¡mo del Acuerdo O15 de 2OO3 de la Un¡vers¡dad del Tolima).                l

Cuadro No,1O7
(ÚQ:h`£'y
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RESPUEST:A DE LA ENTIDAD

-  Respecto  de  la  comisión  de  estud¡os  en  calidad  de  becario,  al  señor  LEONARDO  URIBE  KAFFURE,
med¡ante  Acuerdo  del  Consejo Académ¡cc,  No.  0013  del  14  de febrero de  2007,  la  Un¡versidad  del
Tol¡ma  le concedió com¡s¡ón  para adelantar el doctorado en  Matemáticas con  énfas¡s en C¡enc¡as de
la  Computac¡Ón  en  la  Un¡vers¡dad  de  Montana,  en  Missour¡-  Estadc,s  Un¡dos,  con  una  duración  de
cinco años, a part¡r de agósto de 2007 hasta agosto de 2012 (adjunto un fiólio).

-     Mediante la firma del Contrato NÓ,  CCEB-005-07 y Pagaré PCB-005-07, se da garantía a  la com¡s¡Ón de

estudiós (se adjuntan cuatro fiól¡os).

j%#iáf-t p-8S úrSoJ#/
+57(8)2ó11167-2611169   8
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-  M.ediant€ Ac_uerdo_ del  Consejo Académ¡co  No.  00076  del  19  de jul¡o  de 2007,  se  mod¡fica  el  arti'culo

p_r!T_=r_3 qel,Acuerd,o  yp:, 00.1_3_ge 2007!  en Fl  sentidp de ¡nd¡car áue la  com¡s¡ón  de estud¡os aprobada
a! _!_ffa:¡o  LFo_nardo  U.r¡be  K_3ffurf se.rá_en_ la  Escuele  de  M¡nas dE  Nantes  (EMNantes -Fran¿¡a),  pa;a
adelantar el Doctorado en C¡enc¡as de la Computac¡Ón -Ingen¡eri'a de Softi;iare (se adjunta un i¿li'o).

-  MFd¡ante.AFuerdo_d_!l  Consejo Acadfm¡co  No.  000194  del  l  de  octubre  de 2011,  se  le  autor¡za  una

p.rórroga qe !a c?m¡s¡Ó_r de estyd¡ps del becar¡o_URIBE KAFFURE,  para culm¡nar y ;eal¡za-r ¡; J;ef:;s:-Je
la  tes¡:  dog,ora,l  ep  C¡e~nc¡as  de  la_ C9rpputpción,  en  la  Universidad  Libre  de  B;uselas,  en  Bélgica,  con
u_n3 dyrac¡¢n d.e.Po: años, a partir del  5 de sept¡embre de 2012 hasta el 4 de septie'mbre d;20i4 (se
adjuntan dos folios)

Al_ sefior URIBE_ KAFFURE no se le v¡nculó como docente de planta,  por cuanto no culm¡nó sus estudios
de doctorado."

1.   Auto
2.   Auto
3.   Auto

98-

III.       ACTUACIONES PROCESALES

NO  O35  de as¡gnac¡ón  de lndagac¡ón  Preliminar del  diec¡siete  (17)  de abril  dé  2017, fol¡o  l,
de Apertura de lndagación  Prelim¡nar de fecha tre¡nta  (30) de  mayo de 2017,  folios  15 a  17,
de C¡erre e lndagación  Preliminar de fecha ve¡nticuatro (24) de octubre de 2017, folios 94 a

4.   Auto  de  Apertura  del'Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  No.  042  del  veint¡cinco  (25)  de  octubre
de   2017,   dentro   del   proceso   de   responsabilidad   fiscal   No.   112-019-017   adelantado   ante   la
Universidad  del Tol¡ma,  folios 99 a  106.

5.   Dil¡gencia  de fecha  once  (11)  de d¡ciembre  de  2017,  por la  cual  se notificó  persona'mente  el Auto
de Apertura  de Proceso de  Responsab¡lidad  Fiscal  al señor José  Herman  Muñoz ñungo, folio  128,

6.   Diligenc¡a  de fecha  once  (11)  de diciembre de  2017,  por la  cual  se  not¡ficó  personalmente el Auto
de Apertura  de  Proceso de  Responsabilidad  Fiscal  al  señor Henry Rengifo Sanchez, folio  131.

7.   Notificac¡ón  por aviso deI  Auto de Apertura  de  Proceso de  Responsabilidad  Fiscal  al  señor Alfonso
Andrés Covaleda, fol¡o  147.

8,   Vers¡ón  l¡bre  y  espontanea  rendida  por  el  señor  Juan  Fernando  Reinoso  Lastra,  en  la  fecha  tres
(3) de agosto de 2018, folio  197.

9.    D¡l¡genc¡a  de  fecha  ve¡ntidós  (22)  de  d¡ciembre  de  2017,  por  la  cual  se  not:ificó  personalmente  el
Auto de Apertura de Proceso de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  al  señor Dav¡d  Benitez, fol¡o 215.

10iNotificación  por  aviso  publ¡cado  en  página  web  y  cartelera  del  Auto  de  Apertura  de  Proceso  de
Responsabi'idad   Fiscal   a   Juan   Fernando   Reinoso   Lastra,    Franc¡sco   Antonio   V¡lla    Navarro   y
Leonardo  Ur¡be  Kaffure, folios 218 y 221.

11.Versión  libre y espontanea  de fecha  veinte  (20)  de febrero  de  2018,  rendida  por  Leonardo  Ur¡be
Kaffure, folio  242.

12.Versión   l¡bre  y  espontanea  de  fecha  dos  (2)  de  marzo  de  2018,   rendida   por  el  señor  Dav¡d
Benites Mojíca, folios 338 a 341.

13-VMeurñS:ózn#nrgeoY feo¡RoOsn:a4n2eaa 3d4e5ieCha  SeiS  (6)  de  abril  de  2018,  rendida  por ei  señor José  Herman

14.  Versión  l¡bre y espontanea  de fecha  seis (6) de abr¡l  de  2018,  rendida  por el  señor Henry Rengifo
Sánchez, folios 408 a 410.

15.Auto  de  fecha  d¡ec¡ocho  (18)  de  enero  de  2019,  por  el  cual  se  designa  apoderado  de  oficio  al
señor Alfonso Andrés Covaleda y Francisco Anton¡o  Navarro, folio 42O a  421.

16.Diligenc¡a  de fecha  quince  (15)  de febrero  de  2019,  por  la  cual  se  not¡ficó  personalmente  el  Auto
de   Apertura   de   Proceso   de   Responsabilidad   fiscal   a   la   apoderada   de   oficio   del   presunto
responsable Alfonso Andrés Covaleda  Salas, fo'io 426.

/%8ótiwS h pt@ @ft úrñú.
+57(8)261   T167-2611169
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17.Diligenc¡a  de fecha  qu¡nce  (15)  de febrero  de  2019,  por la  cual  se  not¡f¡có  personalmente  el  Auto
de   Apertura   de   Proceso   de   Responsabilidad   fiscal   a   la   apoderada   de   ofic¡o   del    presunto
responsable  Francisco Antonio Villa  Navarro,  folio 428.                                                                                      i

18|Acta  de  posesión  de  apoderado  de  of¡c¡o  Alejandro   Montenegro  Gutiérrez,  del  señor  Alfonso
Andrés Covaleda  Salas, fol¡o 436.

19.Auto de pruebas NO O44 de fecha ve¡ntitrés (23) de sept¡embre de 2019, fol¡os 440 a 442.        l
20.Not¡ficac¡Ón por estado de fecha veint¡cuatro  (24)  de sept¡embre de 2019, del auto de prueba: de

fecha 23 de sept¡embre de 2019, fol¡os 444 a 445.
21.Acta  de posesión de apoderado de ofic¡o del  señor Francisco Antonio Villa  Navarro, foI¡o 457.
22.Aut:o  NO  O15  de  fecha  pr¡mero  (01)  de  sept¡embre  de  2020,  mediante  el  cual  se  arch¡va On Ol

______L

merito de unos hechos dentro del  proceso de  responsabilidad fiscal, fol¡os 464 a 476.
23.Not¡ficac¡ón  por estado y publ¡cac¡ón en  la  pág¡na web de fecha s¡ete (7)  de septiembre de 2020,

del  auto de arch¡vo por no  mérito, folios 479 y 481.
24.Auto de fecha  seis  (6)  de octubre de  2020,  por el  cual  se  resuelve el  grado  de consulta frente al

auto de archivo por no mér¡to de fecha pr¡mero (01) de sept¡embre de 2020, folios 486 a 492.
25.Not¡f¡cación  por  estado  y  publ¡cac¡ón  en  la  pág¡na  web  de  fecha  dieCisé¡s  (16)  de  octubre  de

2020, del auto que resuelve el grado de consulta, fol¡os 495 a 496.
26.Auto  de  lmputac¡ón  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  NO  O29  de  fecha  d¡ciembre  once  (11)  de  2ó20,

dentro del  proceso de responsab¡lidad fiscal  NO  112-019-017, folios 501  a  511.
27.Notificac¡ón  electrónica  del  Auto  NO  O29  del   11  de  dic¡embre  de  2020,  al  señor  Leonardo  Uribe

Kaffure, fol¡os  517  a  518.                                                                                                                                                       i
28iNot¡ficación electrón¡ca  del Auto  NO O29 del  11  de dic¡embre de 2020,  a  la  apoderada  de ofic¡o del

señor Alfonso Andrés Covaleda, folios 659 al  660.
29.Auto  de  Pruebas  NO  O13  de  fecha  ve¡nt¡cuat:ro  (24)  de  marzo  de  2021,  dentro  del  proceso  de

responsabilidad fiscal  NO  112-019-017,  folios 676  a  678.
30.Notificac¡ón  por estado  y  publ¡cac¡ón  en  pág¡na  web  de fecha  26  de  marzo  de  2021,  fol¡os  684 a

685'     .
31.Fallo S¡n  Responsab¡lidad  F¡scal  NO  OO4 de fecha  doce (12) de agosto de 2021, folios 692 a  707.
32.Notificación   electrónica   del   fallo   s¡n   responsab¡l¡dad   fiscal   NO   OO4  de   2021,   al   señor  Alfonso

Andrés Covaleda, fol¡os 713  a  714.                                                                                                                              i
33.Not¡ficación  electrónica  del  fallo  sin   responsab¡l¡dad  fiscal   NO  OO4  de  2021,   al  señor  Leonardo

Ur¡be  Kaffure,  folios 711  a  712.
34.Not¡ficación   electrónica   del   fallo   s¡n   responsabilidad   fiscal   NO   OO4   de   2021,   al   señor  Alfonso

Andrés Covaleda, folios 713  a  714|                                                                                                                              i
35.Not¡ficac¡ón  por  av¡so  publ¡cado  en  la  pág¡na  web  y  cartelera  al  señor Alfonso  Andrés  Covaleda,

del  fallo s¡n  responsabil¡dad  fiscal  NO  OO4 de  2021,  folios  742 a  743.                                                          "

IV.       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA                                         i

La    D¡rección   Técnica    de    Responsabilidad    Fiscal    de    éste    órgano   de    control,    em¡tió    el    fallol   s¡n
responsab¡l¡dad  fiscal  NO  OO4  del  doce  (12)  de  agosto  de  2021,  dentro  del  proceso  de  responsabilidad
fiscal  NO  112-019-017  adelantado  ante  de  la  Universidad  del  Tolima,  a  favor  de  los  ¡mputados  Alfonso
Andrés Covaleda y Leonardo Uribe  Kaffure,  bajo los siguientes argumentos:

"(...)  Si   b¡en  es  c¡erto  y  como  se  ¡ndicó  anteriormente  no  se  cumpl¡Ó  con  los  tiempos

prev¡stps para adf!lantar los estudios de doctorado, es dec¡r con  10 semestres académicos,
la   prórroga   está   deb¡damente   legal¡zada   y   documentada   en   el   proceso,   así  como   /a
condic¡Ón  médica que imposib¡litaba temporalmente cont¡nuar con los estudios, de tal suerte
que en este caso part¡cular y con el acervo probatorio que obra eri el proceso,  no se puede
pred¡car   un   ¡ncumpl¡m¡ento   absoluto   del   becar¡o   Leonardo   Uribe   Kaffure,   máx¡me   se
adv¡erte el cumpl¡m¡ento del requer¡m¡ento antes mehcionado, así sea de uha fiorma tardi'a.
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A:Í.m¡s~mo _€/_.De5pa_fho  taTpo£o  puede  desconocer  la  pers¡stenc¡a,  ¡ns¡stencia  y  gallardía
dFl  señc!r Ur¡be  KaPre,  a/  enfrentar s¡tuaciones  adversas  para  lograr ei  comet¡d;fina/,  es
dec¡r  gbtener  el  título  de  docÍ:or  como  evidentemente  ocurr¡Ó,  tratándose  de  un  hécho
¡nEgui'voEo  qu€  at¡ende de  su  parte  el  cumpl¡m¡ento  del  objeto  contractual,  s¡endo  esta  su
ob/¡gac¡Ón   más  ¡mportante  para  con   la   Un¡versidad  del  Tolima  en  func-¡Ón  del  Contrato
CfEB-005-_07 del  16 de agosto de 2007, a pesar de no contar con el apoyo económ¡co en el
último ciclo académ¡co, es dec¡r a part¡r del  13 de agosto de 2014, fe¿há en /a cual  reanudó
sus estud¡os en la Un¡versidad de Ant¡oqu¡a.

De  te/  suerte  quE  un  ju¡c¡o  de  reproche  absolutamente  contundente  y  claro  frente  a  la
conducÍ:a  del  señor  Ur¡be  Kaffure  en  este  caso  particu/ar  no  resu/ta  coherente,  máx¡me
cuando finalmente aportó e/ título de doctor a la Un¡vers¡dad del Tolima.

Así las_cosas y para  efectos de tomar la decis¡Ón que en derecho corresponda, el  Despacho
cons¡dera que no estamos frente a  una conducta  a título de culpa grave,  pues argumentar
que    el    becario    no    cumpl¡Ó    en    los    t¡empos    previstos,    es    desconocer    los    hechos
sobrev¡n¡entes, los cuales han s¡do múltiplemente enunc¡ados y documentados.

Ahora  bien, la obtenc¡Ón del títu/o de doctor con/leva el cumpl¡m¡ento del  objeto contractua/
y en  pr¡nc¡p¡p sanea  para el  becar¡o,  las pos¡bles ¡rregu/ar¡dades presentadas en su  proceso
de  formac¡Ón,  desv¡rtuando  una  pos¡ble  conducta  que  denota  un  comportam¡ento  activo,
om¡so  y  culposo  que  provoca  un  daño  al  patr¡monio  público,  pues  la  conducta  de/  señor
Ur¡be  Kaffure   no  rev¡ste  en  este  caso  part¡cular  la  connotac¡Ón  de  una  causa,   ¡dónea,
efic¡ente, sufic¡ente e ¡nequívoca para end¡lgar el daño.

H_abiendo  e/  Despachol iexpresado  lo  anter¡or  y  bajo  el  entend¡do  que  la  responsab¡/¡dad
fisca/   es   eminentemente   subjet¡va,   tampoco   se   observa   una   línea   evidente   que   nos
consagre el  nexo de causa/¡dad,  entend¡do como la  relac¡Ón  d¡recta  ex¡stente entre el  daño
al  patrimon¡o  públ¡co y la  conducta  activa  u omis¡va,  do/osa  o gravemente culposa,  de  una
persona que recib¡Ó dineros públ¡cos para su formación profies¡onal.

Í:,J

De otra  parte el señor Alfonso Andrés Covaleda  Sa/as adm¡te que como Asesor Juríd¡co sus
func¡ones estaban d¡r¡g¡das a orientar juri'd¡camente las dist¡ntas ¡nstanc¡as adm¡n¡strat¡vas y
académ¡cas   de   la   Univers¡dad   del   Tol¡ma,   con   /as   deb¡das   l¡m¡tac¡ones   como   servidor
públ¡co,  pues  no  tuvo  nada  que  ver con  la  d¡spos¡c¡Ón  o  manejo  de  los  recursos  públ¡cos,
g¡rados a/  becar¡o Ur¡be Kaffure.

No  obstante  lo  anter¡or,  e/   Despacho  le  ¡mputa   responsabil¡dad  fiscal  porque  hab¡endo
s¡endo  requer¡do  por  el  V¡cerrector  Académico  e/   12  de  agosto  de  2016,  no  realizó  los
trám¡l:es respect¡vos para recuperar los d¡neros g¡rados al señor Ur¡be Kaffure.

Í:..J

Frente  al  anter¡or  pronunc¡am¡ento  se  observa  que  con  el  requer¡m¡ento  de  cobro  no  fue
aportado  el  respect¡vo contrato,  el  pagaré y la  carta  de  ¡nstrucc¡ones,  razón  por la  cual  no
estaban  dados  /os  presupuestos  para  llevar  a  cabo  el  cobro.  De  otra  pafte  concurre  la
¡mpos¡bil¡dad  de  /levariia  cabo  e/  cobro  porque  los  documentos  no  fiueron  rem¡t¡dos  a  la
Ofic¡na  Juri'dica  antes  ldel  día  22  de  agósto'de  2016,  fiecha  en  /a  cual  el  señor  Covaleda
Salas cesó sus func¡ones como Asesor Juríd¡co de la  Un-ivers¡dad del To/¡ma,  (...)"
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Con  fundamento  en  lo  antes  transcr¡to,  la  Direcc¡ón Técn¡ca  de  Responsabil¡dad  Fiscal  de  la  Contraloría
Departamental  del  Tolima  relevó  de  toda  responsabilidad  fiscal  a  los  imputados  LEONARDO  URIBE
KAI=FURE Y ALFONSO ANDRÉS COVALEDA SALASI

V.       CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo   al   anál¡s¡s   del   proceso   de   proceso   de   responsabilidad   fiscal   No.   112-019-017,   cons¡dera
pert¡nente  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  traer  a
colac¡ón  los fundamentos jurisprudenc¡ales y legales del  grado de consulta, a saber:

La   Corte   Constituc¡onal   se   ha   pronunc¡ado   sobre   el   fenómeno  jurídico   del   grado   de   consulta,   en
Sentencia C-055 de  1993,  M.P José Gregorio  Hernández Gal¡ndo,  en  los s¡gu¡entes tém¡nos:

"La  consulta  es  un  grado de jur¡sd¡cción  que  procede s¡n  neces¡dad  de solicitud  por ninguna

de  las  partes comprometidas en  el  proceso y,  en  ese sentido,  es  un  mecan¡smo automático
que  lleva  al  juez  de  n¡vel  superior  a  establecer  la  lega/idad  de  la  decisión  adoptada  por  el
¡nfier¡or, generalmente con  base en  motivo de interés públ¡co o con e/ objeto de proteger a  la
parte más débil en la relac¡Ón jurídica de que se trata.

De   otro   lado,   en   cuanto   a   la   consulta   ya   establecida   y   regulada   en   un   determinado
ordenamiento  /ega/,  no  tiene  sent¡do  que  su  procedencia  se  relac¡one  con  la  "refiormat¡o  in
pejus'' ya  que,  según  lo  dicho,  este  nivel  de dec¡s¡Ón jurisd¡cc¡onal  no equivale al  recurso de
apelac¡Ón y,  por ende no tiene lugar respecto de ella  la garantía que especifica y ún¡camente
busca favorecer al apelante único.

La   consulta  "busca   evitar  que  se   profieran   decisiones  violator¡as   no   solo   de   derechos
fundamentales  s¡no  de  cualqu¡er  otro   precepto  const¡tuc¡onal  o  lega/,   en   detr¡mento  del
procesado o de la soc¡edad.

El  propósito  de  la  consulta  es  lograr  que  se  dicten  dec¡s¡ones  justas.  Y  la just¡cia  es  fin
esenc¡al del derecho''

En  este  orden,  el  aftículo  18  de  la  Ley  610  del  2000,  consagra  los  eventos  sobre  los  cuales  procede  el
grado de consulta:

"ARIICULO   18.  GRADO  DE  CONSULTA.  <Artícu/o  modificado  por  el  arti'culo  132 del

Decreto  Ley  403  de  2020.   El   nuevo  texto  es  el  s¡guiente:>  Se  establece  el  grado  de
consult?  en  defensa  de/  interés  público,  del  ordenamiento  juríd¡co  y  de  los  derechos  y
garantías fundamentales.  Procederá  la  consulta  cuando se d¡cte auto de arch¡vo,  cuando 4
fal/o  sea  s¡n  responsab¡l¡dad  fiscal  o  cuando  el  fallo  sea  con  responsab¡lidad  fiscal  y  el
responsabil¡zado  hub¡ere  estado  representado  por  un  defensor de  oficio,  en  desarrollo  del
cual  se  podrá  revisar ¡ntegralmente  la  actuac¡Ón,  para  mod¡ficarla,  confirmarla  o  revocarla,
tomando   la   respecÍ¡va   dec¡sión   sustitutiva   u   ordenando   motivadamente   a   la   pr¡mera
¡nstanc¡a  proseguir la  investigac¡Ón  con  miras  a  proteger el  patr¡mon¡o público. (Síuhrelyaldo
fuera de texto)

Para  efectos  de  la  consulta,  el  func¡onar¡o  que  haya  profer¡do  la  decisión  deberá  env¡ar e/
eyped¡ente  dentrp  del  térm¡no_  de  ocho  (8)  di'as  s¡gu¡entes  a  su  not¡ficac¡Ón,  a  su  superior
funcional   o  jerárqu¡co,   según   la   estructura   y   manual   de   func¡ones   de   cada   órgano
fiscal¡zador.

'/%#w# 4, 7m@ ® óá7JoóoS/

+57 (8) 2611167  -2611169   a

despa cho^conlra lor¡a@contrci ló r¡dtol¡ma.gov.co  hffi

`mm,.contralor¡alo]imQ.gov.¢o  ©



G®NTRñL©r¥íÁ
DEPARTAM€

-g£
NTAL.     DEL    TOLIMA

/r%#//8¡rN:;,Í#íf:oÍ;{fÍ¿, /

S¡  tr_an_sFurr¡dos  dos  (2)  meses  de  rec¡b¡do  el  exped¡ente  por  el  super¡or  no  se  hub¡ere
pr.ofer¡d.o .la.  re:pFct¡va  provi.d_f!_n_ci?, _quedará  en  firme el  fallo  o  auto  riiater¡a  de  la  consu/ta,
s¡n  peúu¡cio de la  responsab¡lidad d¡sc¡plinaria del func¡onar¡o moroso''.

PARÁGRAFO trarsit_or¡o.  Los térm¡nos  prev¡stos  en  el  presente  artícu/o  se  ap/¡carán  a  /os
procesos que se ¡n¡c¡en con poster¡oridad a la entrada en v¡genc¡a de/ presente decreto ley."

Por otro  lado,  el  objeto del  proceso de  responsabilidad fiscal,  es establecer la  mater¡al¡dad  del  hecho y la
irregular¡dad  del  m¡smo,  elementos que al  ser demostrados  mediante  los medios probator¡os allegados al
proceso,  se  puede conclu¡r qu¡en  o quienes fueron  autores,  la  licitud de la conducta, su  culpabilidad y por
lo  mismo  el  grado  de  responsabilidad,  aspectos  que  surgen  de  las  c¡rcunstanc¡as  de  modo,  t¡empo  y
lugar que rodean el  hecho y la conducta mostrada por e' causante,

Para tasar los anter¡ores objet¡vos,  es  necesar¡o que el fallador aprecie y valore todas y cada  una  de  las
pruebas  legalmente  aportadas  al   proceso,  evaluac¡ón   que  se  hará   a  través  del   pr¡nc¡p¡o  de  la  sana
crít¡ca,  es  decir,  apoyado  en  la  lógica,  la  equidad,  la  c¡enc¡a  y  la  exper¡encia;  además  de  observar  lo
previsto  en  el  artículo  5  de  la  Ley  610  de  2000,  según  el  cual  el  invest¡gador  fiscal  debe  atender  con
rigor los elementos  necesar¡os  que estructuran  los  elementos  de  la  responsab¡lidad fiscal,  como  es:  Una
conducta  dolosa  o  culposa  atr¡bu¡ble  a  una  persona  que  realiza  gest¡ón  fiscal,  un  daño  Patr¡mon¡al  al
Estado,  un  nexo  causal  entre  los  dos  elementos  anter¡ores;  que  solo  al  reunirse  estos  tres  elementos
puede end¡lgarse  responsabil¡dad  de tipo fiscal.

Prec¡sado  lo  anterior y conforme a  los c¡tados  mandatos,  este despacho  en  sede  de  consulta,  procede a
examinar  la  legalidad  del  FALLO SIN  RESPONSABILIDAD  FISCAL NO  OO4  DE  FECHA  DOCE   (12)
DE  AGOSTO  DE  2021,  profer¡do  por  el  D¡rect:or  Técn¡co  de  Responsabi'idad  F¡scal  de  la  Contraloría
Departamental  del  Tolima  dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  rad¡cado  NO  112-019-017,  por  la
no configurac¡ón  de  los elementos de la  responsabil¡dad f¡scal.

Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Aux¡l¡ar de  la  Contraloría  Departamental  del  ToI¡ma,  que  el  objeto
del  presente  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal,  se enmarca  en  el  presunto daño ocas¡onado en  las arcas
de  la  Universidad  del  Tol¡ma  por  valor  de  DOSCIENTOS  TREINTA  MILLONES  SETENTA Y  SIETE
MIL  NOVECIENTOS  SESENTA  Y  SIETE  PESOS  ($230.077.967,00),  por  el  incumplimiento  en  el
Acuerdo  NO  O13  del  14  de  agosto  de  2007,  por  parte  del  Becar¡o  Leonardo  Uribe  Kaffure  al  no  cumplir
con  la  contraprestac¡ón.

En v¡rtud  a  lo  anterior,   con  fundamento  en  las  pruebas obrantes en  el  expediente y previa  apertura  del

proceso  de  responsabilidad  fiscal  NO  112-019-017,  la  Direcc¡ón Técnica  de  Responsab¡l¡dad  Fisca'  profirió
el  Auto  NO  O29  de  fecha  once  (11)  de  d¡ciembre  de  2020,  por  el  cual  ¡mputó,responsabilidad  fiscal  en
forma   sol¡dar¡a    a    los   presuntos   responsables   fiscales   ALFONSO   ANDRES   COVALEDA   SALAS,
¡dentificado   con   cédula   de  c¡udadanía   NO   5.829.653,   en   su   condición   de  Jefe  de   la   Oficina  Jurídica,
durante  el  periodo  comprendido  desde  el  s  de  nov¡embre  de  2012  al  22  de  agosto  de  2016  y  al  señor
LEONARDO URIBE  KAFFURE,  ¡dentificado con  la  cédula  de ciudadanía  NO 93,395,745,  en su  cond¡ción
de  Becario  para  la  época  de  los  hechos.

Prec¡sado    lo   anter¡or,    corresponde   a    este    Despacho    realizar   el    est:udio   y   análisis   del    Fallo   Sin
Responsab¡lidad  Fiscal  NO  OO4 del  12 de agosto de 2021,  profer¡do dentro del  proceso de  responsabilidad
fiscal  NO  112-019-017  adelantado  ante  la  Un¡versidad  del  Tol¡ma  y  a  favor  de  los  imputados  ALFONSO
ANDRES   COVALEDA  SALAS  y   LEONARDO   URIBE   KAFFURE,   a   efectos   de   determ¡nar  si   en   caso   sub
examen,   con  fundamento  en   las  pruebas  obrantes  en  el   plenario,  se  configuraron   los  presupuestos
contemplados en  el  artículo 54 de  la  Ley 610 de 2000.

Así las  cosas,  se  procederá  a  verificar s¡  en  el  expediente,  obran  pruebas  que  permitan  determinar que
en   el   presente   proceso  se   desv¡rtuaron   las   ¡mputaciones  formuladas  en   el   Auto   NO   O29   del   11   de
d¡ciembre de 2020 y/o no existe prueba que conduzca a  la cert:eza de

7

uno o algunos de  los elementos
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que  configuran  la  responsabilidad fiscal  conforme  lo  establece el  artículo  5  de  la  Ley 610  de  2000,  por el
presunto  ¡ncumpl¡m¡ento  en  el  Contrato  NO  CCEB-005-07,  por  el  cual  se  conced¡ó  al  becario  Leonardo
Uribe   Kaffure,   una   com¡sión   de  estud¡os,   para   real¡zar  el   doctorado  en   Cienc¡as  de   la   computac¡ón
``Ingeniería  de  Software'Í en  la  Escuela  de  Minas  de  Nantes  Franc¡a,  que  in¡c¡ará  el  5  de  sept¡embre  de

2oo7,  con durac¡ón de c¡nco (5) añOS|                                                                                                                                        l

No  obstante  lo anterior,  según folios  263  a  264,  el  primero  (1)  de octubre de  2011  se expidió el Acuerdo
NO OOO194 por parte'del  Consejo Académico  de  la  Un¡vers¡dad  del Tolima,  por med¡o del  cual  se autor¡zó
una  prórroga  a  la  Comis¡ón  de  Estudios  al  becar¡o  LEONARDO  URIBE  KAFFURE  adscrit:o  al  lnst¡tuto  de
educación  a  Distanc¡a  IDEAD  para  culminar  y  realizar  la  defensa  de  la  tesis  doctora  en  Cienc¡as  de  la
Computac¡ón  en  la  Univers¡dad  L¡bre de  Bruselas;  la  cual  es por dos años a  part¡r del  5  de sept¡embre de
2012 hasta el 4 de septiembre de 2014.

I

De  esta  forma,  en  el  auto  de  ¡mputación  c¡tado,   el  operador  administrat¡vo  de  instanc¡a  sustentó  la
responsab¡I¡dad  fiscal  de  los  señores  Alfonso  Andrés  Covaleda  y  Leonardo  Ur¡be  Kaffurre,  sobre  la  base

que el  pr¡mero   en  su   calidad  de asesorjuríd¡co omitió el  cobro de la suma  g¡rada  al  señor Ur¡be  Kaffure
para  adelantar  los  estud¡os  de  doctorado,  una  vez  configurado  su  incumpl¡m¡ento;  frente  al  segundo,  se
indicó  que  no  asumió  el  pago  de  los  dineros  que  le  fueron  g¡rados  a  su  favor  por  la  Universidad  del
Tolima,  una vez se produce  la  negat¡va de su v¡nculación  como docente de esta  ¡nst¡tuc¡ón.

l

Ahora  b¡en,  una  vez verificadas  las  pruebas  que  reposan  en  el  expediente y  los argumentos  de  defensa
presentados  por los ¡mputados fiscales,  observa este  Despacho que ex¡sten  pruebas que  permiten  infer¡r
que  en  el  caso  Sub  Examen  no  se  configuran  los  elementos  de  la  responsab¡lidad  fiscal,  por  cuanto,  se
encuentra   acreditado   un   cumplimiento  tardío  de  la   obligac¡ones  a  cargo  deI   Becar¡o   Leonardo   Uribe
Kaffure,  así:

I

Se encuentra  que a  fol¡o  267  del  expediente,  cert¡ficación  expedida  por la  Universidad  de Antioqu¡a  en  la
cual  se  man¡fiesta  que  el  profesor  LEONARDO  URIBE  KAFFURE  term¡nó  satisfactor¡amente  el  pensum
académico  del   Doctorado  en  Educac¡ón,  cohorte  XII,  línea  Educac¡Ón  Mat:emát¡ca.  Ad¡cionalmente,  se
¡nd¡ca  que  el  señor  Uribe  sustentó  su  tesis  de  grado  con  un  resultado  APROBADO  y  obtuvo  dist¡nc¡ón
CUM  LAUDE, estando solo pendiente  la ceremonia de grado.

En  virtud  a  lo  anterior,  a  fol¡os  305 y 306,  se  ev¡dencia  solic¡tud  presentada  por el  señor Leonardo  Ur¡be
Kaffure al  rect:or de  la  Universidad  del Tolima,  a través de la  cual  sol¡cita  su vinculac¡ón  como  profesor de
la  univers¡dad,  s¡n embargo,  a folios 310 a  316,  obra  ofic¡o  NO 2CDD-02109 del  20 de d¡ciembre de  2017,
suscrito  por el  Vicerrector Académ¡co de  la  Un¡vers¡dad  del Tolima,  sé  da  respuesta  a  la  sol¡citud  elevada
e!nlcis sthgriJertÑÍ¥st!é+rri"osl|      "  (...)  De acuerdo con  los hechos exPresados,  el Comité de Desarrollo de la
Docencia,  en  sesión  del  18  de  d¡c¡embre  de  2017,  estud¡Ó  la  sol¡c¡tud  de vinculación  como  docente  de
planta  de  la  Universidad  del Tol¡ma,  y acordó  no  procedente  d¡cha  pet¡c¡Ón,  en  razón  al  incumplim¡ento
de los compromisos adqu¡ridos en los contratos enunc¡ados en los numerales 4 y 6"

De  lo  anterior  se  desprende  que,  si   bien  el   becar¡o   Leonardo   Ur¡be  Kaffure  cumplió  tardíamente  su
obl¡gac¡ón de presentar la tesis doctoral, en el exped¡ente se encuentran sendas pruebas que permiten

infer¡r que d¡cho  incumpl¡m¡ento  estuvo sustentado en  situac¡ones ajenas a  su voluntad, tal  es el  caso  de
la  s¡tuación  medica  del  c¡tado  becar¡o,  la  cual  se  encuentra  soportada  a  folios 269,  27Ó,  271,  272,  275 y
309,  lo  que  implicó  que  los  estudios  fueran  ajustados;  situación  que  determina  que  el  actuar  del  señor
Ur¡be  no  se  enmarca  dentro  de  la  culpa  grave,  por  cuanto,  se  ver¡fica  en  el  expediente,  pese  a  exist¡r
situac¡ones  adversas  continuo  con  sus  estudios  para  finalmente  rec¡bir  el  título  de  doctor  en  Educalc¡ón

por la  Un¡vers¡dad  de Antioqu¡ái                                                                                                                                                             i
I

En   este   sent¡do,   este   DespaCho   encuentra   ajustados   los   argumentos   esbózados   por   el   operadór
adm¡n¡strat¡vó  de  ¡nstancia  al  expresar  la  falta  del  cumplim¡ento  del  requ¡sito  de  la  conducta  dolosa  o

gravemente culposa,  respecto del  ¡mputado fiscal, al  expresar ló sigu¡ente:                                                       ¡
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"_4!?.!3 _b¡_e_n,  la  obtenF¡4n  de.l  tílulo  de_.d.octpr  cor!llevp  €l  cumplim¡ento  del  objeío  contractual  y  en

p_!¡_n_c¡p¡,o  sarea  para  el .P€car¡o,  !as_ pos¡bles _¡rregular¡dades  preSentadas  en  su  éroceso  de form;c¡Ón,
d.ff_y¡_!!_ando  ,un~a   p.os¡b.le.  con.duct,! ._que   deno_ta   un  _comportam¡ento   act¡vo, -om¡so  y   culposo   qJe
provoca  un  daño  al  patr¡mon¡o  públ¡co,  pues  la  conducta  del  señor  Uribe  Káffure  no'rev¡s¿e  en  éste
c?so~ ?,art¡cular la connotac¡Ón de una causa, ¡dónea, efic¡ente, sufic¡ente e ¡nequívoca  para end¡lgar el
daño,,l

Por otro lado,  en  cuanto a  la  conducta  desplegada  por el  señor Alfonso Andrés Covaleda,  se tiene que si
b¡en  es  c¡erto  a  través  del  ofic¡o  de  fecha  doce  (12)  de  agosto  de  2016,  suscrito  por  eI  Vicerrector
Académico  de  a  Un¡versidad  del ToI¡ma,  en  el  cual  se  sol¡cita  ¡n¡c¡ar trámites adm¡n¡strat¡vo y/o jud¡c¡ales

para    la  recuperac¡ón  de  los  di.neros  entregados  al  señor  Leonardo  Ur¡be  Kaffure;  el  asesor jurl'dico  por
medio  de  memorando  ¡nterno  de fecha  17  de  agosto  de  2016  dir¡g¡do  al Vicerrector Académico,  indicó  lo
siguiente:

"En.ate_nc¡Ón  a  su_comun¡cado  de  la  referenc¡a  en  la  que  manif¡esta  -como  es  de  su  conoc¡miento,  a  la

fecha  la  un¡vers¡dag  del  Tolima  presenta  profesores  de  planta  y  becarios  que  no  han  cumpl¡do  con  los
c?mpr?m¡sos   estaPlec¡dos.._.'   me   perm¡to   ¡nformarle   que   esta   Ofic¡na   se   encontraba   a   la   espera   del
desf,nlace  con  cada .uno  de_sus  docentes_ y  becar¡os  ¡nvolucrados  en  el  ¡ncumpl¡miento,  toda  vez  que  se
optó por una soluc¡Ón académica y no jurídica a sus respectivas s¡tuac¡ones.

Como  obra  en  los  planes  de  mejoramíento  y  d¡versas  comun¡cac¡ones  relac¡onadas  con  esta  temát¡ca,  la
Un¡vers¡dad   del   Tol¡ma   dec¡d¡Ó   a   través   de   la   V¡cerrectoría   Académica   real¡zar   el   correspondiente
segu¡m¡ento a cada  uno de los casos  presentados,  luego del cual y ante el  íncumpl¡m¡ento de los acuerdos
y cond¡ciones  pactadas con  los docentes y becar¡os, debi'a  informarse a  la Ofic¡na Asesora Juríd¡ca  para  lo
de su competenc¡a, s¡tuac¡Ón que presumo mot¡vó su comun¡cac¡Ón de la referenc¡a.

Como consecuenc¡a de  lo anter¡or,  para dar in¡cio al estud¡o detallado de los casos planteados y el anál¡s¡s
de  las  posibles acc¡ones juri'dicas a  real¡zar una vez recibída  la comunicac¡Ón de la Vicerrectori'a Académ¡ca,
sol¡c¡to  respetuosamente  allegar  a  esta  Ofic¡na,  cop¡a  del  exped¡ente  de  cada  uno  de  los  docentes  y
becar¡os  donde  se  puede  observar  entre  otros,  hoja  de  vida,  proceso  de  selecc¡Ón  para   ¡ngreso  a  la
Un¡vers¡dad,   proceso  de  selecc¡Ón  o  trám¡te  para  acceder  a  la  com¡s¡Ón  de  estud¡os  o  cond¡c¡ones  de
becar¡o,  contrato y garantías, segu¡miento al  menc¡onado contrato,  comun¡cac¡ones generadas en el  curso
del contrato, causas probadas de ¡ncumpl¡m¡ento con sus respect¡vos soportes y todos los demás elementos
de   análisis   y   pruebas   que   cons¡deren   necesarios   para   realizar   un   d¡ligente   estud¡o   de   cada   caso.
Ad¡c¡onalmente, sol¡c¡to la rem¡sión de la  normat¡vidad vigente para la com¡sión de estudios y becarios.

Una vez sea  suministrada  la  ¡nfiormac¡Ón sol¡citada, se in¡c¡ará el correspond¡ente anál¡s¡s para  lo cual  ruego
un t¡empo prudenc¡al dado que como es de su conoc¡m¡ento, en este momento recae en el suscr¡to toda  la
carga juríd¡ca de la  Un¡vers¡dad del Tol¡ma  dada  la  ¡mpos¡b¡lidad de contratar personal as¡stenc¡al de apoyo
y profes¡onales del derecho que adelanten estas labores"

De  esta  forma,  para  esta  instancia  es  claro  que,  el  señor  Alfonso  Covaleda  sol¡c¡tó  a  la  Vicerrectoría
Académica  los  documentos  necesar¡os  para  efectuar el  estud¡o juríd¡co  del  ¡ncumplim¡ento  a  la  comis¡ón
de estud¡o, para de esta  manera  iniciar las acciones jud¡ciales pertinentes, no obstante, según

cert¡ficac¡ón  expedida  por  la  Jefe  de  Div¡s¡Ón  de  Relac¡ones  Laborales y  Prestacionales  de  la  Un¡versidad
deI  Tol¡ma,  obrante  a  fol¡o  38  del  expediente,    el  señor Covaleda  estuvo vinculado  en  'a  Un¡versidad  del
Tolima  hasta  el  22 de  agosto de  2016,  esto  es,  su  desv¡nculac¡ón  se  real¡zó aproximadamente cinco  (5)
días  después de  sol¡citar los  documentos para  e'  estudio,  razón  por la  cual  es claro,  que  no se   acred¡ta
una  conducta  doloso  o  gravemente  culposa  a  cargo  del  señor  Covaleda,  en  la  medida  que  una  vez  se
solic¡to  el  estud¡o  correspond¡ente,  éste  sol¡cito  la  ¡nformac¡Ón  necesar¡o  para  efectuar  el  m¡smo,    s¡n
embargo, fue  ret:¡rado del  establec¡m¡ento educat¡vo.
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De  acuerdo  con  las  pruebas  antes  citadas,  se  t¡ene  que,  a  efectos  de  ver¡ficar  la  configuración  de  los
elementos  que  estructuran  la  responsab¡lidad  fiscal  del  Estado  conforme  lo  establece  el  articulo  5  de  la
Ley 610  de  2000,  en  el  caso  Sub Jud¡ce  no  se  configura  una  conducta  dolosa  o  gravemente  culposal por
parte  de  los  ¡mputados fiscales Alfonso Andrés  Covaleda  y  Leonardo  Uribe  Kaffure,  toda  vez que,  como
se aprec¡a  en el  material  probator¡o obrante en  el  expediente|

En   este  orden   de   ideas,   la   suscrita   Contralora  Aux¡l¡ar  de   la   Contraloría   Departamental   del  Tolima,
encuentra  ajustados  los  argumentos  de  hecho  y  de  derecho  esbozados    por  la  Dirección  Técn¡ca  de
Responsabilidad   Fiscal   en   el   Fallo  S¡n   Responsabilidad   F¡scal   NO  OO4  del   12  de  agosto  de  2021,ilpor
cuanto   es   claro   que   en   el   presente   proceso   no   se   configuraron   los  elementos  que   estructuran   la
responsab¡l¡dad  fiscal,  como  qu¡era  que  obran   pruebas  que  perm¡ten  ¡nferir  que  por  parte  del  señor
Alfonso Andrés Covaleda no se presento una conducta omis¡va frente a la recuperac¡ón de los d¡neros, en
la  med¡da  que  una vez se  solicito su  intervenc¡ón  como  asesor J|uríd¡co,  ést:e  realizó  el  requer¡mientoi con
los documentos  necesar¡os  para  proceder con  el  respectivo estud¡o;  en  cuanto a  la  conducta  del  becar¡o
Ur¡be  Kaffure,  en  el  expediente  se  acreditó  el  cumplimiento  tardío  del  becar¡o,  además  se  acreditaron
circunstanc¡as de fuerza  mayor que impid¡eron el  cumpl¡m¡ento en términos.

En  este sent¡do,  es plenamente apl¡cable  lo  contemplado  en  el  artículo  54 de  la  Ley 610 de  2000,  la  cual
en su tenor literal  dice:

"ARTICULO  54.  FALLO  SIN  RESPONSABILIDAD  FISCAL. El  func¡onar¡o  competente  proferirá

fiallo  s¡n  responsab¡lidad  fiscal,  cuando  en  el  proceso  se  desv¡rtúen  las  imputac¡ones f¡ormuladas  o  no
ex¡sta   prueba  que  conduzca  a   la  certeza  de  uno  o  varios  de  los  elementos  que  estructuran   la
responsab¡l¡dad fiscal."

Por   últ¡mo,   es   ¡mportante   resaltar  que   una   vez  constatadas  todas  y  cada   una   de   las   actuac¡ones
adelantadas  dentro  del  proceso  de  responsabilidad  objeto  de  estud¡o,  desde  la  apertura  del  presénte
proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal,  a  los  vinculados  se  les  garantizó  el  debido  proceso  y  su  derecho  a  la
defensa,  es así como,  se ver¡ficó  que  las  not¡ficaciones se surtieron  conforme a  derecho,  encontrando  lo
siguiente:  el  auto  de  apertura  notificado  por  aviso  y  aviso  publicado  en  página  web  y  cartelera  según
fol¡os   147,   218,   221   y      426;   auto   de   imputación   de   responsab¡l¡dad   fiscal   notificado   de   manera
electrón¡ca  conforme  se  ev¡denc¡a  a  folios  517,  518,  659  y  660,  vers¡ón  libre  rend¡da  por  el    ¡mputado
Leonardo  Uribe  a  fol¡o  242,    fallo  sin  responsabil¡dad  fiscal  not¡ficado  de  manera  electrónica  y  por  aviso
según  folios  711,  712,   713,  714,   742  y  743;   actuaciones  procesales  adelantadas  en   debida  forma,
garantizando los princ¡pios de publ¡cidad y defensa  de los ¡nvestigados.                                                               i

En   consecuencia,   conforme   a   las   considerac¡ones   fiácticas   y  juríd¡cas   esbozadas   anter¡ormente,   se
confirmará  en  todas  sus  partes  el  Fallo  S¡n  Responsabilidad  Fiscal  NO  OO4  del  doce  (12)  de  agosto  de
2021,    proferido  por  la  Dirección  Técn¡ca  de  Responsabil¡dad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  del
Tolima dentro del  proceso de  Responsabilidad  F¡scal  No,  112-019-017.

Por  últ¡mo,  se  adv¡ert:e  que  en  el  evento  que  aparezcan  o  se  aporten  nuevas  pruebas  que  acred¡ten  la
existenc¡a  de  un  daño  al  erario  del  Estado,  o  la  responsab¡lidad  del  Gestor  Fiscal,  o  se  demuestre  que  la
dec¡s¡ón  se  basó en  pruebas falsas;  se  procederá  a  la  reapertura  del  proceso,  de conform¡dad  al  artículo
17 de la  Ley610 de 2000,

Eh   virtud   de   lo   anteriormente   expuestÓ,   eI   Despacho   de   la   Contralora   Auxil¡ar   de   la   Contraloría
Departamental  del Tol¡ma,
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RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO:            CONFIRMAR en todas sus partes la dec¡sión proferida  por la  D¡recc¡ón de
Responsabil¡dad   F¡scal  en  eI   Fallo  S¡n   Responsabilidad   Fiscal   No,  004  del
día   doce   (12)   de   agosto   de   2021,   a   favor   a   favor   de   los   señores
Leonardo   Uribe   Kaffure,   ¡dentif¡cado   con   la   cédula   de   ciudadanía
número   93.395.746,   en   su   cal¡dad   de   Becario   de   la   Universidad   del
Tol¡ma, de conformidad  con  la  parte considerat¡va,  del  presente  proveído y
Alfonso   Andrés   Covaleda    Salas,    identificado    con    la    cédu'a    de
ciudadanía   número   5.829.653,   en   su   calidad   de  Asesor  Jurl'd¡co   de   la
Universidad   del  Tol¡ma,   en  el   per¡odo  de  tiempo  comprendido  entre  eI
O/11/2012  al  22/08/2016,  de  conformidad  con  lo  d¡spuesto  en  el  artículo
54  de  la  Ley 610  de  2000 y  las  consideraciones  expuestas  en  la  presente
prov¡denc¡a.

ARTICULO SEGUNDO: En   el   evento  que  con   poster¡oridad   a   la   presente  decisión   aparec¡eren
nuevas    pruebas  que  desv¡rtúen  los  fundamentos  que  s¡rv¡eron  de  base
para  el  arch¡vo  o  se  demostrare  que  la  dec¡s¡Ón  se  basó  en  prueba  falsa,
se  ordenará   la   reapertura  de  la  actuac¡ón  fiscal,  de  conformidad  con  el
artículo  17 de la  ley 610 de 2000.

ARTÍCULOTERCERO:             Not¡ficar  por   ESTADO  y   por  Secretaria     General   el   contenido   de   la

presente  providenc¡a,  de  confom¡dad  con  el  artículo  106  de  'a  Ley  1474
de 2011 a  los señores A]fonso Andrés Cova]eda Sa[as, ¡dent¡ficado con
la  cédula  de  c¡udadanía  número  5.829.653,  en  su  condic¡ón  de  Jefe  de  la
Ofic¡na  Jurídica,  durante  el   periodo  comprendido  desde' el  8/11/2012  al
22/08/2016,       al       correo      electrón¡co      aacovaledasalas@hotmai'.com,
Leonardo   Uribe   Kaffure,   ident¡ficado   con   la   cédula   de   c¡udadanía
número  93,395.745,   en   su   condición   de   Becar¡o   para   la   época   de   los
hechos,  en   la  Carrera   5  No.  44-96,  Casa  6A,  Un¡dad   Res¡dencial   P¡edra
Pintada  Parte Alta,  de  la  ciudad de  lbagué,  correo  leo.uribe.k@c]ma¡l.com,
Y como terceros  civilmente  responsables a  las  compañías  Liberty Seguros
SA,,  con  el  NIT.  860.039.988Ú  a  través  de  su  apoderado  de  confianza  el
abogado    Didier    Núñez    Ocampo,    identificado    con    la    cédu'a    de
c¡udadanía  número  80.271.622 y  la Tarjeta  Profes¡onal  número  88037  del
Consejo  Superior  de  la  Judicatura,  en   la  Carrera  4  No.   18-50,  Torre  A.
Ofic¡na     303,     de     la     ciudad     de     Bogotá     DC.,     correo     electrónico
ald¡no.seciuros,1@hotmail.com,  teléfóno  3103300428.1_y  Mapfre+ Seguros
Generales  de  Colombia  SA.,  con  el  NIT.  5gi.70t)IO37-9, juúavés  de  su
ai5o-déráada-dtffiáTiZa,  laTábóéa-dáL[uZ  Ángela   Duarte  Acero,
identificada` cón+  la: cédula  dé  ciudadanía  número  23.490.81?  y  la  Tarjeta
Profes¡ona'  hú-hiero  126,498  del+Cohsejo  SuperiorLdela  Judicatura,  en  la
Carrera,-3 , No.¥12-36,+ Centro 'tomerc¡al   Pasaje tReal,`J-Ofic¡na   3O9   de   la
ciudad      Jt+;;   dé      ++1bagué         X   +ólima,   '~+        +d)rieo             _electrónico
luzáncieladuarteacero@hotmail.com, duarteemosaboc]sas@hotma¡l.com
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ARTICULO CUARTO= En  firme  y  ejecutor¡ado  el  presente  auto,  por  intermedio  de  la  Secretaría
General  y  Común  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  devuélvase
el   exped¡ente,   a   la   D¡recc¡ón  Técn¡ca   de   Responsab¡l¡dad   Fiscal   para   lo
correspondiente.

ARTÍCULO QUINTO=              Contra el presente auto no procede recurso alguno.
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